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いろいろな場合を一つ一つ考えてみて、理屈に合わないのを消していってみようではありませんか。
︱
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＊
睦月の十日
　まず、資料一として提示するのは、伊勢物語第四段の本文の全文である。
［資料一］ 　むかし、ひんがしの五條に、おほきさいの宮、おはしましける、にしのたいに、すむ人有けり。それを、ほいにはあらで心ざしふかかりけるひと、ゆきとぶらひけるを、む月の十日ばかりのほどに、ほかにかくれにけり。ありどころはきけど、人のいき よふべき所にもあらざりければ、猶 「うし。 」と、思ひつつなん、ありける。又のとしのむ月に、むめの花ざかりに、こぞをこひて、いきて、たちて見、ゐて見、見れど、こぞににるべくもあらず。うちなきて、あばらなるいたじきに、月のかたぶくまでふせり こぞを思いで よめる、
　　月やあらぬ春やむかしのはるならぬ 　わが身ひとつはもとの身にして
と、よみ 夜のほのぼのと くるに、なくなくかへりに
け（註一）
り
。
ここでは、男が通っていた女性が東京五条の邸宅から「ほかにかくれ」たのが、 「む月の十日ばかり」であると明記され
ている。そして男は、翌年の同じ「む月」に、そこを再訪するのである。先の「む月の十日ばかり」という日附は、前年の
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期日として規定されているものではあるけれども、翌年の再訪が同期日であることを前提としているものと看做すべきであろう。でなければ、 「ほかにかくれ」た期日が明示されている意味はない。再訪の期日が、前年と同じ「む月の十日ばかり」のことだった 考えることに、疑義はあるまい。では、この日附規定には、どのような意味があるのであろうか。
平安王朝の読者からすれば、 「むめの花ざかり」と「月のかたぶくまで」という条件が与えられてあれば、明確な日附の
規定が存在しなくても、そこからおおよその期日を推定することは 容易だったであろう。この両条件 並立するのは、恐らく一月の一〇日以降、一五日になる前頃まで 間に限 されるはずである。 「む月の十 ばかり」 明示して特定されていても、こ 期間を幾分か狭める とができるに過ぎない。
ところで、伊勢物語には、それほど数多くはないけれども、本文中に日附が明記される事例がある。一例を上げれば、 「時
はやよひのついたち、あめ、そほぶるに やりけ 。 」 （第二段）と う表現である。ここで「やよひ ついたち」と明示されているのは、読者に「 出ない真っ暗な夜をイメージ」させるもので、これが の章段の表現を理解する えで 鍵語になっ という指摘が
あ（註二）
る
。あるいは、これが「寒気を増加する」降雨から「暖気を漸増する」降雨へと変質する時期
を特定するための規定であるとも
い（註三）
う
。いずれにせよ、本文の表現として日附が明記されていることには、何らかの表現上
の意図があると、看做さなければならない。同様に、第四段の「む月の十日ば り」という 附規定にも、単に暦日を表示するという以上の意味があると考え 必要が る。また 「暦月暦日連記形式」を採用するのが、作品中 これだけ
あ（註四）
る
ことからしても、こ 「む月 十日ばかり」という規定には 作品理解のうえでの重要な意味が はずである。夜明の時刻
　いま、男が「月やあらぬ」の歌を詠んだ後で「なくなくかへ」ったのが、 「夜のほのぼのとあくる」頃だった
ことに、著目したい。
古代における「明く」という表現が、現代でいう夜明け、すなわち日の出を指すのではなく、寅の刻、すなわち午前三時
になることを意味するもので、かつ、そ が当時 「日付変更時点」だった いう所説が
あ（註五）
る
。そして、 「明け」た後、五
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時までの時間帯を「暁」と言うとする。つまり、夜が「明け」る時刻は、現代の感覚でいえば真夜中に当たるということである。たしかに、下記の事例からすれば、 「明く」が日の出を指すものではないことが、諒解しうるであろう。
［資料二］ 　人、みな静まりぬるに、とりわきて語らひたまふ。これにより、とまりたまへるなるべし。
明けぬれば
、
夜
深う出でたまふに
、有明の月、いとをかし。花の木ども、やうやう盛り過ぎて、わづかなる木蔭のいと白き庭に、薄く
霧りわたりたる、そこはかとなく霞みあひて、秋の夜のあはれに多く立ちまされり。 （源氏物語・須磨、二︱一
五（註六）
九
）
［資料三］ 　
明けぬれば
、
車など率て来て
、守の消息など、いと腹立たしげにおびやかしたれば、 「かたじけなく、よろ
づに頼みきこえさせてなん。なほ、しばし隠させたまひて、巌 中にともいかにとも、思ひたまへめぐらしはべるほど、数にはべらずとも、思ほし放たず、何事をも教へ へ。 」など、聞えおきて、この御方も、いと心細くならはぬ心地にたち離れんを思へど、いまめかしくをかし 見ゆるあたりに しばしも見馴れたてまつらむと思へば、さすがにうれしくもおぼえけり。
車
、
引き出づるほどの
、
すこし明かうなりぬるに
、宮、内裏よりまかでたまふ。 （源氏物語・
東屋、六︱五〇〜五一）
資料二の事例では、 「明けぬれば︱夜深う出でたまふ」というのだから、 「明け」たのは、まだ「夜深」い時間帯である。
「夜深し」という語が、かならずしも深夜を意味する表現では
な（註七）
い
としても、この場面において「明け」が日の出を指すと
は考えがたい。すなわち、 「明け」た時点ではまだ日の出前の暗い時間帯だったのであり、 「明け」るとともに朝陽が射して明るくなるわけではないのである。
もっとも、この「明けぬれば」の「ぬ」を、 「確実に予想される未来について用いられる」助動詞と理解して、 「夜が明け
てしまいそうだから」と訳するも も
あ（註八）
る
。けれども、文脈上、 「明けぬれば」の時点で、それが「確実に予想される未来」
を指し示してい と把握することは、困難であろう。すくなくとも、後続する「夜深く出でたまふに」まで読み進めなければ、そのことを理解することはできない。まだ「明け」ていないと判断する根拠が、 「明けぬれば」の時点では 提示され
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ていないからである。もしこの助動詞「ぬ」を、未来を表わすものと看做すとしたら、読者は一旦、 「明け」たと理解したうえで、後の部分を読み進める途中で、その理解 訂正しなければならない。それは、国語表現の受容の仕方としては、正常な状態 は
な（註九）
い
。 「明け」たのが、まだ「夜深」い時点だったと看做すのが、自然な理解である。
資料三の「明けぬれば」は、後続する部分の「車、引き出づるほどの、すこし明かうなりぬるに」からすれば、まだその
時点では「明かう」なっていなかった、ということである。したがって、 「明け」たのは、まだ暗い時間帯だったのである。この考えに基づけば、勢語四段の「あくる」時刻も、午前三時を過ぎた頃だということに る
そこで、 「む月の十日ばかり」という日附規定である。 月やあらぬ」の詠歌 舞台と て月の明るい時期を設定 る必要
があったのは違いないとしても、それだけ ら、 「月の明かき夜」などの漠然と た 現もありえた ずである。 「む月」は「むめの花ざかり」のための必然としても、その月の「十日」に特定した意図がないかどうか、考慮する必要があろう。
旧暦一月一〇日の頃であれば、午前三時は、丁度月の入の前後の時刻に当
た（註一〇）
る
。すなわち、 「あくる」時刻と一致するの
である。 「十日」ではなく「十日ばかり」だから、 ならずしも厳密に一〇日だけに限定されるわけではない しても、そこに発生する差異は、問題にしなくて良いであろう。また、実際の暦に照らせば、年によって若干の誤差はあるにせよ、ここでは一般的な時刻を想定すれば足る。また、京都の地形からすれば 入の 直前ま 月を目視することが きても、 「月のかたぶく」のと「あくる」のとがほぼ同時に到来すると考え こ に、支障は まい。
男は、東京五条の邸宅の有様が「こぞににるべくも」ない理由を探し続けて 「あばらなるいたじきに、月のかたぶくま
でふせ」って 夜が「あくる」とともにそこを辞去したのである。この設定は、 「む 十日 かり」という期日でな れば、成立しない。一〇日より以前であれば「あくる」より前に月は沈み、以後であれば「 くる」時点では月はまだ天空にあ 。月が沈む直前まで、夜を徹して「 ばらなるいたじき ふせ」って ることは 「む月の十日ばかり」だったからこそ可能な行為だったのである。逆に言えば、 「む月の ばかり」と う 附は、月の入と夜の「あく 」時刻とが一致する場面
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が成立するための、必須の設定であったといえよう。ほのぼのと
　この理解に難があるとすれば、 「あくる」に冠されている「ほのぼのと」の語であると言えようか。この語には、
午前三時という時刻に、そぐわない印象が る。 「ほのぼの」という語の一般的な理解は、以下のようなものであろう。
［資料四］ 　あけぼののうす明るいさま。 「夜の︱明くるに、泣く泣く帰りにけり」 〈伊
勢（註一一）
四
〉
ここでは、勢語四段を用例として、朝陽が射して明るくなって来ることを指すとされている。諸註には「夜が（の）ほ
のぼのと明ける」と訳されるだけのも が
多（註一二）
く
、かならずしも「うす明るい」ことが明記されているわけではないけれども、
これもおそらく同様の理解で、現代語 感覚としては、 「ほのぼの」と言うだけで「 す明るいさま」を想起させるのに十分だから、特段の註記がなされていないも と推測される。 「ほんのりと明
け（註一三）
る
」 、 「うっすら（と）明
け（註一四）
る
」などとする説も、
基本的には違いがないであろう。
この「ほのぼの」に対する説明が正しいとすれば、 「む月の十日ばかり」の午前三時には当然まだ辺りが「うす明るい」
状態にはなっていないから、如上の理解 は、合致しないことになる。 「ほのぼのとあくる」 が、もし「うす明る」くなって来る時間帯を示して るのだ したら、午前七時前頃の時刻を想定しなければならない。
一方、 「む月の十日ばかり である以上、 「月のかたぶく」のが午前三時頃以前の時刻だということは、動かせない。と
れば、 「月のかたぶくまでふせりて、……と、よみて、夜のほのぼ とあくるに、……」という文脈の中で、 「よみて」と「夜のほのぼのとあくる」との間に、四時間弱の空白時間を想定しなければならない不自然さが発生する。一月一五日を過ぎる頃になれば、月の入の 刻が日の出の時刻とほぼ一致するようになるであろうけれども、そ では「十日ばかり」という規定の許容する誤差の範囲を超える あろう。
むろん、伊勢物語の成立当時、実在 藤原高子の事績として、その期日に実際に「ほかにかくれ」た明証があった
可能性も、ありえないわけではない。その真偽は措くとして、勢語四段に描か た事績が、史実に基づいたもの ある す
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る考察も、あるので
あ（註一五）
る
。とすれば、作者が、史実年時を忠実に記録したうえで、それとは合致しない「月のかたぶくまで
ふせりて」の文言を、不用意に附加してしまったということなのであろうか。 「月のかたぶく」時刻から日の出までの時間の経過が、男の「焦慮と苦悩」を表わすとする
見（註一六）
解
もあるけれども、それは、 「夜のほのぼのとあくる」のが日の出である
という前提による。本稿では そこ 再考しようとするのである。
伊勢物語の爾他の章段で、史実を前提として正確な期日を特定しうる可能性のあるものであっても、第三
九（註一七）
段
や第七七段
〜第七
八（註一八）
段
などでは、日附の規定はなされていない。勢語作者は、史実に基づいて構成された章段であっても、その正確な
年時を提示することを、必須の事項とは考えていなかった いうことである。したがって、第四段の む月の十日ばかり」が、記録としての正確な期日を明示するためのものとして規定された日附 ないことは、明瞭であろう。すなわち、伊勢物語における日附の規定は、実際の期日が特定できるか否かという要因によって附加されるも はないのである。
問題は、 「月のかたぶく」と「ほのぼの」と「あくる」との整合性である。 「あくる」を午前三時と取れば、先の「ほのぼ
の」の印象と整合しない 、日の出 取れば、 「月のかたぶく 時刻と整合しない。 だ、 「月のかたぶく」 が午前三時前後であることには疑義が 「あくる」を午前三時 看做すべき事例が存在 わけだから、まずはそれを基準として、それと齟齬が生じているかに見える「ほ ぼの」 理解について、検証してみる必 があろう。
そこで、実際の用例を調査すれば、用語「ほのぼの」は、かならずしも光線 状態と必然的に結びつくものではない。 「わ
ずかに。かす
か（註一九）
に
。 」という用法があるのである。
［資料五］ 　「さらぬ法師ばらなどにも、みな言ひなすさま、ことにはべる。 」と、聞ゆるにぞ、かかりたまへる。ほの聞く女房など、 「あやしく、何ごとならん。穢らひのよしのたまひて、内裏にも参りたまはず、また、かくささめき嘆きたまふ。 」と、
ほのぼの
あやしがる。 （源氏物語・夕顔、一︱二五一）
［資料六］ 　「院の御遺言にかなひて、内裏の御後見 仕うまつりたまふこと、年ごろ思ひ知りはべること多かれど、何
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につけてかは、その心寄せことなるさまをも漏らしきこえむとのみ、のどかに思ひはべりけるを、いまなむ、あはれに口惜しく。 」と、ほのかにのたまはするも、
ほのぼの
聞ゆるに、御答へも聞えやりたまはず泣きたまふさま、いといみじ。
（源氏物語・薄雲、二︱四三七）資料五では、 「ほのぼの」に「あやしがる」が下接し、資料六では、 「聞ゆ」が下接する。 「あやしがる」と「聞ゆ」とは、
いずれも陽光に結び付くような視覚的な表現ではない。同様の事例は、王朝時代の文学作品に散見する。けっして特殊な事例ではない。
また、次掲する資料七 見つる」という視覚的表現が下接して使用されているものではあるけれども、この場面は夕
暮れ時の情景であり、朝陽とは関係のないものである。
［資料七］ 　寄りてこそそれかとも見めたそかれに 　
ほのぼの
見つる花の夕顔（源氏物語・夕顔、一︱二一五）
陽光の有無
　ただし、これらの事例は、いずれも「ほのぼの」という形態で用いられており、勢語四段のような「ほのぼの
と」という形態の場合とは相違する可能性も、ないとは言い切れ い。そこで、以下、 「ほのぼのと」の形態の事例を、見ていくこ にする。 「ほのぼのと」の形態を取るも は、勢語四段と同様に、 「明く」が下接するものが多いようである。
［資料八］ 　山里の門田の稲の
ほのぼのと 　あくる
もしらず月を見るかな（金葉和歌集、巻第三・秋部・二一五番歌、中
納言
彰（註二〇）
隆
）
資料八の詠歌には、 「山里の門田の稲の穂がほんのりと明るくなって、夜があけていくのも知らずに月を眺めていること
よ（註二一）
。 」と理解する註解がある。これに従えば この「ほ ぼのと」は、日 出後の「 す明るいさま」を表現していると看
做すべきことになる。けれども、詠歌の内容を吟味すれば、天空にある月を見続けている詠者が、朝陽が昇って周囲が明くなって来ていることに気づかない という状況は、常識的には考えがたい。月 美しさに見入っていて あ る」時刻を過ぎたことにも気づか かったとすれば、それがまだ日の出前の暗い時間帯であったと理解す ことに 妥当性があろう。
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該歌の詞書に、 「山家暁月をよめる」とあることも、 「暁」を午前三時以降の時刻と看做しうるのだとすれば、矛盾を生ずることがない。周囲が暗い中、 「あ」けて「暁」になったことに気づかずに「月を見」続けていたというこ である。
［資料九］ 　かざしの綿は、にほひもなき物なれど、所がらにや、おもしろく、心ゆき、命、延ぶるほどなり。殿の中将の君、内の大殿の君たち、そこらにすぐれて、めやすく華やかなり。
ほのぼのと明けゆく
に、雪やや散りてそぞろ寒き
に、竹河うたひてかよれる姿 なつかしき声々の 絵にも描きとどめがたからむこそ、心苦しけれ。 （源氏物語・初音、三︱一五三）［資料一〇］ 　次々、数知らず多かりけるを 何せむにかは、聞きおかむ。かかるをりふ の歌は、例の上手めきたまふ男たちもなかなか出で消えし 、松の千歳より離れて、いまめかしきことなければ、うるさくてなむ。
ほのぼのと明け
ゆく
に、霜はいよいよ深くて、本末もたどたどしきまで、酔ひ過ぎにたる神楽おもてどもの、おのが顔をば知らで、お
もしろきことに心はしみて、庭燎も影しめりた に ほ、 「万歳、万歳。 」 、榊葉をとり返しつつ、祝ひきこゆる御世の末、思ひやるぞ、いとどしきや。 （源氏物語・若菜下、四︱一六六︱一六七）
資料九では、 「ほのぼのと明けゆく」時点では、 「雪やや散りてそぞろ寒」いのである。日の出によって周囲が明るくなっ
て来たような状態にはない。資料一〇も、 「ほのぼのと明けゆく」時点では、 「霜はいよいよ深」い状態にある。日の出の時刻となって朝陽が射して来たにもかかわらず 霜はいよいよ深く」なっていると考えるよりも、まだ日の出前の暗い時間帯の描写と考えた方 、適切であろう。
資料一一に掲げるのは、 「ほのぼのと︱明く」の形態ではないけれども、これらと類似の事例であるといえよう。［資料一一］ 　
暁方
に、風、すこししめりて、むら雨のやうに降り出づ。 「六条院には、離れたる屋ども、倒れたり。 」
など、人々、申す。 「風の吹き舞ふほど、広くそこら高き心地する院に、人々、おはします殿のあたりにこそ、繁けれ、東の町などは、人少なに思されつらむ。 」と 驚きたまひて、
まだほのぼのと
するに、参りたまふ。道のほど、横さま
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雨いと冷やかに吹き入る。空のけしきもすごきに、あやしくあくがれたる心地して、 「何ごとぞや。また、わが心に思ひ加はれるよ。 」と、思ひ出づれば、いと似げなきことなりけり。 （源氏物語・野分、三︱二六二）
これは、 「まだほのぼのとする」頃に、夕霧が六条院に「参」った場面である。この場面の時刻は、冒頭に「暁方」と明
示されている。 「暁方」は、 「暁」の時間帯の初め、 「明け」た直後のことであると
い（註二二）
い
、その時点で「ほのぼのとする」の
だから、これは夜間のことである。この直後の部分を、資料一二として引用する。
［資料一二］ 　おはしまするに当れる高欄に押しかかりて見わたせば、山の木どもも吹きなびかして、枝ども多く折れ伏したり。草むらはさらにも言はず、檜皮瓦、所どころの立蔀、透垣などやうのもの乱りがはし。
日のわづかにさし出
でたるに
、愁へ顔なる庭の露、きらきらとして、空はいとすごく霧りわたれるに、そこはかとなく涙の落つるをおし拭
ひ隠して、うちしはぶきたまへれば、 「中将の声づくるにぞ、あなる。 『夜は、まだ深からむは 』とて、起きたまふなり。何ごとにか、あらん、聞えたまふ声 せで、大臣うち笑ひたまひて、 「いにしへだに知らせたてまつらずなりに暁の別れよ。今ならひ ま むに、心苦しからむ。 」とて、とばかり語らひきこえたまふけはひども、いとをかし。 （野分、三︱二六二〜二六三）
ここに、 「日のわずかにさし出でたる」とあるのだから、それに前置する資料一一の段階では、日の出の時刻にはなって
いなかったと考えるべきである。 「ほのぼのとする」頃には、 「道のほど、横さま雨いと冷やかに吹き入る。空のけしきもすごき」状態であったのであり、仮にもっと後 時間帯だったとしても、陽光が射す状態にはない。 一の「ほ ぼと」が、陽光によって「うす明る」くなって来た状態を指していないことは 明白であろう。
［資料一三］ 　　　「しるべせしわれやかへりてまどふべき 心もゆかぬあけぐれの道かかる例し、世にありけむや。 」と、のたまへば
　　かたがたにくらす心を思ひやれ 　人やりならぬ道にまどはば
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と、ほのかにのたまふを、いと飽かぬ心地すれば、 「いかに。こよなく隔たりてはべるめれば、いとわりなうこそ。 」など、よろづに恨みつつ、
ほのぼのと明けゆく
ほどに、昨夜の方より出でたまふなりけり。 （源氏物語・総角、五︱
二五八）
資料一三の「ほのぼのと明けゆく」については、一見すれば、日の出の前後の描写と理解して差し支えないようにも思わ
れるかもしれないけれども、それに続く部分を考慮すれば、この時点で朝陽が昇って辺りが「うす明る」くなっていたとは看做しがたい。
［資料一四］ 　「暗きほどに。 」と、急ぎ帰りたまふ。道のほども、帰るさはいと遙けく思されて、心やすくも、え、行き通はざらむことのかねていと苦しきを、 「夜をや 隔てん。 」と、思ひなやみたまふなめり。まだ人騒がしからぬ朝のほどに、おはし着きぬ。 （源氏物語・総角、五︱二五八）
資料一三で、 「ほのぼのと明けゆくほどに、昨夜の方より出で」た後、資料一四で「 「暗きほどに。 」と、急ぎ帰」るので
ある。とすれば、資料一三の「ほのぼのと明 ゆく」時点では、まだ「暗き」 なわち日 出前の暗い状態にあったと考えなければならない。
［資料一五］ 　夜もすがら、尊きことにうちあはせたる鼓の声、絶えずおもしろし。
ほのぼのと明けゆく朝ぼらけ
、霞
の間より見えたる花のいろいろ、なほ春に心とまりぬべく、にほひわたりて 百千鳥の囀りも笛の音に劣らぬ心地して、もの あはれおもしろさも残らぬほどに、…… 御法 四 四八三
資料一五は、 「夜もすがら」 「鼓の声」が「絶え」ないという状態で、そ 後に「ほのぼのと明けゆく」のである。この事
例では、 「ほのぼのと明けゆく」に「朝ぼらけ」の語 下接する。 「朝ぼらけ」は、 「夜がほんのりと明けて、物がほのかに見える
状（註二三）
態
」とするのが一般的な理解であろうから、これを日の出直後の時刻を指すと見た方が、良いのであろうか。とす
れば、これら 」が日の出以降に使用された事例だということになる。
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けれども、次の資料一六を参観すれば、そうと一概に言い切れないものがある。これは、資料一五と同じく、 「ほのぼの
と／あく／朝ぼらけ」が併用されている、類似の表現であるといえよう。
［資料一六］ 　御前、中宮の御方、朱雀院とに参りて、夜、いたう更けにければ、六条院には、この度はところせしと、省きたまふ。朱雀院より帰り参りて、春宮の御方々めぐるほどに、
夜
、
明けぬ
。
ほのぼのと
をかしき
朝ぼらけ
に、いた
く酔ひ乱れたるさまして、竹河うたひけるほどを見れば、内の大殿の君達は、四・五人ばかり、殿上人の中に、声すぐれ、容貌きよげにて、うちつづきたまへ 。いとめでたし。 （源氏物語・真木柱、三︱三七四）
資料一六は、男踏歌の場面であり、期日は一月 四日で
あ（註二四）
る
。 「明け」た時点の状態として、 「ほのぼのとをかしき朝ぼら
け」と描写されている。 「夜、いたう更け」た時点で、朱雀院から「春宮の御方々をめぐ」っている間に、夜が「明け」たのである。とすれば、 「朝ぼらけ」を、かならずしも日の出と結び付ける必要がない。また、もし、この「ほのぼのとをかしき朝ぼらけ」が日の出の頃の描写だとし ら、 「夜、明け」た時点との間の時間の懸隔が、甚しすぎるのではあるまいか。この時期 日の出は、午前七時 である。
次掲する資料一七から 九についても、これまでの事例と同様に、 「朝ぼらけ」は、 「夜がほんのりと明けて」という
解釈とは、かならずしも合致しないように思われる。
［資料一七］ 　いみじう霧りわたれる空もただならぬに、霜はいと白うおきて、まことの懸想もをかしかりぬべきに、さうざうしう思ひおはす。いと忍びて通ひたまふ所の、道なりけるを思し出でて、門うち叩かせたまへど、聞きつくる人なし。かひなくて、御供に声ある人し 、う はせたまふ。
　　
あさぼらけ
霧立つそらのまよひにも 　行き過ぎがたき妹が門かな
と、二返りばかり たひたるに、よし 下仕を出だして、
　　立ちとまり霧のまがきの過ぎうくは 　草のとざしにさはりしもせじ
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と、言ひかけて入りぬ。また人も出て来ねば、帰るも情なけれど、
明けゆく
空もはしたなくて、殿へ殿へおはしぬ。 （源
氏物語・若紫、一︱三二一）［資料一八］ 　夜は、御帳の内に独り臥したまふに、宿直の人々は、近うめぐりてさぶらへど、かたはらさびしくて、 「時しもあれ。 」と、寝覚めがちなるに、声すぐれたるかぎり選りさぶらはせたまふ念仏の
暁方
など、忍びがたし。 「深き秋
のあはれまさりゆく風の音 身にしみけるかな。 」と、ならはぬ御独り寝に、
明かしかねたまへる朝ぼらけ
の霧りわた
れるに、菊のけしきばめる枝に 濃き青鈍の紙なる文つけ 、さし置きて往にけり。 （源氏物語・葵、二︱四四）［資料一九］ 　暗う出でたまひて、二条より洞院の大路を折れたまふほど、二条院の前なれば、大将の君、いとあはれに思されて、榊 さ て、
　　ふりすてて今日は行くとも鈴鹿川 　八十瀬の波に袖はぬれじや
と、聞こえたまへ ど、いと暗うもの騒がしきほどなれば、またの日、関のあ たよりぞ、御返しある。
　　鈴鹿川八十瀬の波にぬれぬれず 　伊勢まで誰か思ひおこせむ
ことそぎて書きたまへるしも、御手、いとよしよし くなまめ たるに、 「あは な けを、すこし添へたまへらましかば。 」と、思す。霧、いたう降りて ただならぬ
朝ぼらけ
に、うちながめて独りごちおはす。 （源氏物語・賢木、二︱
八七）
これらの事例から考えても、 「朝ぼらけ」という表現は、 「明け」た直後の時間帯に使用される︱︱資料一八にも「暁方」
とある︱︱ものと看做される。つまり、 「明け」が午前三時だとすれば、 「朝ぼらけ」も同じ時間帯だということである。
ところで、資料一五では、 「朝ぼらけ」の時に、 「千鳥の囀り」が聞えている。 れは直接的な証拠とは、なしえないけれ
ども、 「千鳥」の囀りは、夜間の場面で使用されることが、しばしばある。傍証の一つとして、掲げておく。
［資料二〇］ 　淡路島かよふ
ちどりのなく
こゑに 　いく
夜
ねざめぬ須磨の関守（金葉和歌集、巻第四・冬部・二七〇番歌、
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源兼昌）［資料二一］ 　霜さえてさ夜もなが井の浦さむみ 　
明けやらず
とや
千鳥鳴く
らん（千載和歌集、巻第六・冬歌・四二七番
歌、法印静賢）［資料二二］ 　床の上に、
夜深き
空も見ゆ。入り方の月影すごく見ゆるに、 「ただ是れ西に行くなり。 」と、独りごちたま
ひて、
　　いづかたの雲路にわれもまよひなむ 　月のみるらむこともはづかし
と、独りごちたまひて、例のまどろまれぬ
暁
の空に、
千鳥いとあはれに鳴く
。
　　友千鳥もろ声になくあかつきは 　ひとり寝ざめの床もたのもし（源氏物語・須磨、二︱二〇〇）資料二〇には、 「いく夜ねざめぬ」とあり、明確に夜間のことである。資料二一は、 「明けやらず」と鳴くというのだから、
これも夜間である。資料二二は、 「夜深き」とあり、 「暁の空」に「千鳥いとあはれに鳴く」のである。 「暁」については前述したとおりであり、やはり夜間のことである。
これらを考慮すれば、次掲する資料二三の詠歌の「ほのぼのとあく」も、陽光が射している どうか 一概に決定しがた
い表現ではあるけれども、まだ暗い時点の情景を詠んだものと看做すことに、妥当性があるのではないか。
［資料二三］ 　霜がれの難波のあしの
ほのぼのと 　あくる
みなとに千鳥鳴くなり（千載和歌集、巻第六・冬歌・四二八盤
歌、賀茂
成（註二五）
保
）
なお、もう一例、 「朝ぼらけ」の「鳥の囀」の事例を上げておく。これも、 「明け た直後 時間帯である。［資料二四］ 　
夜も明け
ぬ。
朝ぼらけの鳥の囀
を、中宮は、物隔ててねたう聞こしめしけり。いつも春の光を籠めたまへ
る大殿なれど、心をつくるよすがのまたなきを、飽かぬこと思す人々もありけるに、西の対の姫君、事もなき御ありさま、大臣の君も、わざと思しあがめきこえ まふ御気色など、みな世に聞こえ出でて、思ししもしるく 心なびかした
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まふ人、多かるべし。 （源氏物語・胡蝶、三︱一六一）
視覚的表現
　次掲する資料二五では、 「ほのぼのと」が視覚的な表現として、用いられているようにも見える。
［資料二五］ 　……つつみもあへず泣かれて、女房のあるかぎり、騒ぎまどふを、 「あなかま、しばし。 」と、しづめ顔にて、御几帳の帷子を もののたまふ紛れにひき上げて、見たまへば、
ほのぼのと明けゆく
光もおぼつかなければ、大殿
油を近くかかげて、見たてまつり に、飽かず、うつくしげに、めでたうきよらに見ゆる御顔のあたらしさに、この君のかくのぞきたまふを見る見るも、あながち 隠さんの御心も、思されぬなめり。 （源氏物語・御法、四︱四九四︱四九五）
「光」が「ほのぼのと明けゆく」のであれば、視覚的な表現だと看做さなければならない。だが、いま、通行の句読に従って、引用したけれども、 「明けゆく」のは「光」ではなくて、夜であろう。すなわち、 「明けゆく」時間帯に、 「光」が「おぼつかな」いとする表現である。 「ほのぼのと明けゆく、光もおぼつかなければ」とすべき文脈と理解する。
［資料二六］ 　念仏する僧の、
暁
に額づく音の尊く聞こゆれば、戸を押し開けたれば、
ほのぼのとあけゆく
山ぎは、こぐ
らき梢ども、きり渡りて、花・紅葉の盛よりも、何となく繁りわ れる空のけし 曇らは くをかしきに、時鳥さへ、いと近 に、あまた度鳴いたり。 （更級日記、
三（註二六）
八
）
資料二六では、 「暁」になって、 「戸を押し開けた」ところ、 「ほのぼのとあけゆく山ぎは」が見えたのである。とすれば、
この「ほのぼのとあけゆく」は 視覚的な と見 ことが可能であろう。それでは、これを山際が朝陽によって白んで来る光景と、理解すべきであろう 。枕冊子冒頭の影響を想定することが容易な表現だから、そういう理解に妥当性があるとも思われるかもしれない。 れども、前述したとおり、 「暁」が午前三時から五時の間を指すのだとすれば、資料二六も日の出前の暗い時間帯 描写で るということになる。
参考として、同じ更級日記の表現を上げる。
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［資料二七］ 　
暁
、
夜深く出でて
、え、とまらねば、奈良坂のこなたなる家を尋ねて宿りぬ。これも、いみじげなる小家
なり。 「ここは、けしきあるところなめり。ゆめ、寝ぬな。れうぐわいの事あらむに、あなかしこ、おびえ騒がせ給ふな。息もせで、臥させ給へ。 」と、云ふを聞くにも、いといみじうわびしく恐ろしうて、
夜をあかす
ほど、千年を過す心地
す。辛うじて
明け立つ
程に、 「これは、盗人の家なり、あるじの女、けしきある事をしてなむ、ありける。 」など、いふ。
（更級日記、六〇）資料二七の「暁、夜深く︱夜をあかす︱明け立つ」という推移からすると、 「暁」が「明く」以前の時間帯を含む可能性
がないとは言い切れないけれども、 「夜をあかす」 「明け立つ」は、 「宿」った時の状況を説明する文脈にあると理解するのが、適当であろうか。 ず にせよ、 「暁」が日の出前のまだ暗い頃であると考えることには、妥当性があろう。資料二六では、その「暁」に「ほのぼのと明けゆく」のだから、 後 情景とは、一概に看做しえない。まだ暗い時間帯、 「明け」る頃の「山ぎは の描写と理解すべきではあるまいか。 「山ぎは」に生育してい 思しい「梢ども」が「こぐらき」と表現されていることに、照応すると えよう。
［資料二八］ 　「寝ぬも明けぬ。 」と 言ひ置きけん人も羨ましきに、辛うじて明ぬる心地すれば、東の渡殿の妻戸、おしあけて、見出し給へば、雨、少し降りたる名残に、菖蒲の雫ばかりにて、空の雨雲、晴れ渡りて、
ほのぼの明けゆく
山
際、春の曙ならねど、をかし。 （狭衣物語・巻一、
五（註二七）
二
）
これも、資料二六と同じく、枕冊子冒頭を想起させる。けれども、 「春の曙ならねど、をかし。 」という表現からすれば、
「春の曙」の「やうやう白くなりゆく」光景ではないけれども、 「山ぎは」が「をかし」と感じられるということである。 「辛うじて明ぬる」時点での描写であることからしても、日の出後の描写と考える必要は、ないであろう。
如上の考察によ ば 「ほのぼのと」は、陽光を視覚的に表現するものではなく、 「明く」時刻すなわち午前三時直後の、
夜︱︱前日︱︱と朝︱︱当日︱︱とのあわいの時間帯を指す表現だと言えるのではあ まいか。
勢語四段と日附規定
四六
朝霧と月影
　最後に、厳密には、 「ほのぼのと︱明く」ではないけれども、もう一例、検討しておく。
［資料二九］ 　
ほのぼのとあかし
の浦の朝ぎりに 　島がくれ行舟をしぞ思（古今和歌集・巻第九・羇旅・四〇九番歌、よ
み人し
ら（註二八）
ず
）
該歌での「あかし（明石）の浦」には「明し」が掛かっているから、視覚的に明るい光線状態にあることは間違いない。
さらに、詠歌中に、 「朝ぎり」という語があることからも、日の出後の情景を詠ったものであると看做すことに、妥当性があるよう も感じられる。
源氏物語に、この和歌を踏えて詠まれたと思しい和歌がある。［資料三〇］ 　まことや、かの明石には、返る波につけて、御文、遣はす。ひき隠して、こまやかに書きたまふめり。 「波のよるよるいかに、
　　嘆きつつ
あかし
の浦に朝霧の 　たつやと人を思ひやるかな」 （源氏物語・明石、二︱二六四）
地の表現にある「波のよるよる」は、 「寄る」に「夜々」が掛けられている。波の寄る夜々を「いかに」と思い遣るのだ
から、まだ暗い時間帯であることが前提である。 「嘆きつつあか」したのは、まだ暗い時間帯であり、その直後に、朝陽が昇るわけではないし、 「朝ぎり」が発生するのも、日の出後の時間帯だというわけではない。
朝霧の描写の一例を、提示する。［資料三一］ 　長月の有明の月にさそはれて、蔵人の少将、指抜、つきづきしくひきあげ ただひとり、小舎人童ばかりぐして、やがて、
朝霧
もよくたちかくしつべく、ひまなげなるに、木立おかしき家に、琴の声、ほのかに聞ゆる
に、いみじううれしうなりて、めぐる、門のわきなど 「くづれや、ある。 」と、みけれど、いみじく築地などまたきに、中々わびしく、……（堤中納言物語・
貝（註二九）
合
）
ここで「朝霧」が立っている時点で、既に周囲が朝陽で明るくなっていたとは考えがたい。では、資料二九と資料三〇と
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の「あかし」の事例を、いかに考えるべきか。
以下の詠歌が、参考となろう。［資料三一］ 　
月影
のさすにまかせて行く舟は 　
明石
の浦やとまりなるらん（金葉和歌集、巻第三・秋部・二〇八番歌、
藤原実光朝臣）
明石の浦は、 「月影」によって明るいのである。資料二九の詠歌についても、明るいのは、月光によるものと考えるのが、
妥当であろう。勢語の夜明
　勢語四段の表現に戻る。
如上の検討の結果から結論すれば、 「夜のほのぼのとあく 」のは、日 出を指す表現ではない。男が東京五条の邸宅を
再訪した「む月の十日ばかりのほど」には、月は午前三時頃に沈む。男は、その「月のかたぶく」時刻まで「あばらなるいたじきに」 「ふせ」った後、間もなく訪れた「夜のほのぼのとあくる」時刻になって、 「なくな かへ」ったのである。
女が「ほかにかくれ」た前年の「む月の十日 かり」の直前まで、男は、 「夜のほのぼのとあくる」時刻に五条 邸宅を
後にしたはずである。その時も、月は、西 空に「かたぶく」状態にあった。けれどもそれは、女とともに一夜を過し 後のことである。同じ時刻に、当年は独りで夜を明かして帰るのである。ここには、前年と当年と 明確 対比がある。
男は、前年のとの変化︱︱「こぞににるべくもあらず」︱︱の理由を探すけれども、 「たちて見、ゐて見、見れど」見出
すべくも
な（註三〇）
い
。 「あばらなるいたじき」で「こぞを思いでて」月を眺め続けるしかなかった。そして、月が傾き、夜が明け
てしまえば、 「なくなくかへ」る かない。 「月のかたぶくまで」の時間 経過は、男の煩悶する時間の経過に相即する。
すなわち、 「む月の十日ばかり」という日附規定は、月を眺め果てる と、帰るべき「あくる」時刻とが合致する舞台を
設定するために、意図的に限定 て規定されたものだったのである。勢語四段におけるこ 日附規定 月の明るい頃の日附を漠然と表示 たものではなく、作品の内容のうえから必然的に選定されたものだったといえよう。
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註一 　伊勢物語本文の引用は、大津有一・築島裕「伊勢物語」 （ 『竹取物語／伊勢物語／大和物語』岩波書店／日本古典文学大系九、 一九五七年一〇月）により、表
記を改めた。以下、同じ。
註二 　小松英雄『伊勢物語 表現を掘り起こす』 （笠間書院、二〇一〇年八月。第一章「あづまくだり／プロローグ（第一段︱第八段） 」 ） 。註三 　神尾暢子『伊勢物語の成立と表現』 （新典社／新典社研究叢書一四五、 二〇〇三年一月。付録「期間規定と時点規定︱「ついたち」と「つごもり」︱」 ） 。註四 　神尾暢子『王朝国語の表現映像』 （新典社／新典社研究叢書七、 九八二年四月。 「暦日規定の映像定着︱竹取物語と伊勢物語︱」 『伊勢物語の成立と表現』
（新典社／新典社研究叢書一四五、 二〇〇三年一月。 「暦日映像と体制批判︱時点規定の正月十日︱」 ） 。なお、 「やよひのついたち」の「ついたち」は「暦月の上旬」を指すもので、 「暦月の初日」は「ついたちのひ」と表現するという。
註五 　小林賢章『 「暁」の謎を解く／平安人の時間表現』 （角川書店／角川選書五二一、 二〇一三年三月。第二章「 「暁」︱男女の思いが交錯した時間」 ） 。同書には、
『小右記』などの諸資料に、 「暁」と「寅」を組み合せた用例があることが指摘されている。また、早川厚一『平家物語を読む︱成立の謎をさぐる︱』 （和泉書院／和泉選書一二〇、 二〇〇〇年三月。第三章「平家物語の歴史叙述の方法と構想」 ）によれば、後世の資料だけれども、 『玉葉』における「今暁」の用例が、すべて「寅」の刻を指すものであり、他に、 「暁寅刻（時） 」という事例も多数あるという。
註六 　源氏物語の本文の引用は、阿部秋生・秋山虔・今井源衛『源氏物語／一︱六』 （小学館／日本古典文学全集一二︱一六、 一九七〇年一一月︱一九七六年二月
により、表記を改めた。同書の巻数︱頁数を併記する。以下、同じ。
註七 　小松光三「 「夜深し」考」 （ 『愛文』第一九号、愛媛大学法文学部国語国文研究会、一九八三年七月） 、吉海直人「 『源氏物語』 「夜深し」考」 （ 『古代文学研究／
第二次』 （第一九号、古代文学研究会、二 一〇年一〇月） 。
註八 　阿部秋生・秋山虔・今井源衛『源氏物語／一 （小学館／日本古典文学全集一三、 一九七二年一月） 。註九 　保科恵「更級日記の解釈私考︱古典文章の構文把握の参考資料として︱」 （ 『二松』第 〇集 二松学舎大学大学院文学研究科、 九九六年三月） 、 「和歌表現
と受容過程︱勢語古今の「月やあらぬ」︱」 （記念論集『松籟』編集委員会編『記念論集／松籟』 （日本古典文学談話室 二〇〇五年一二月） 。
註一〇 　国立天文台編『理科年表／平成二六年』 （丸善出版、二〇一三年一二月。暦部）によって月の入の時刻（ 年・東京）を上げれば、 「む月の十日」に
相当すると看做しうる二月一〇日（月齢一〇・ ） 月の入は、午前二時五二分である。月の入の時刻は季節によって多少の差異があるけれども、その前後の月の月の入の時刻を見る限りでは、一月一一日（同九・七）＝二時二一分 一二日（同一〇・七）＝三時一五分、三月一一日（同九・八）＝二時一七分、一二日（同一〇・八）＝二時五七分である。東京と京都とでは、月の入の時刻に二〇分ほどの差があると思われるけれども、それを加味しても、こ 時期の 〇日の頃の月の入は、おおよそ午前三時前後と考えて良かろう。
註一一 　大野晋・佐竹昭広・前田金五郎編『岩波古 辞典』 （岩波書店、 九七四年一二月） 。註一二 　西下経一『伊勢物語新解』 （明治書院、一九五八年一〇月） 、福井貞助「伊勢物 」 （ 『竹取物語／伊勢物語／大和物語／平中物語』小学館／日本古典文
学全集八、 一九七二年一二月） 、石田穣 『新版伊勢物語』 角川 店／角川文庫 九七九年一一月） 、中野幸一『伊勢物語』 （旺 社／古典対訳シリーズ、一九九〇年六月） 、永井和子『伊勢物語』 （笠間書院／笠間文庫原文＆対訳シリーズ 二〇 八 三月）など
註一三 　森本茂『伊勢物語全釈』 （大学堂書店、一九七三年七月） 。註一四 　南波浩「伊勢物語」 （ 『竹取物語／伊勢物語』朝日新聞社／日 古典全書、一九六〇年七月） 秋山虔「伊勢物語」 『竹取 伊勢 岩波書店／新日
本古典文学大系一七、 一九九七年一月）など。
註一五 　角田文衛（ 『王朝の映像︱平安時代史の研究︱』東京堂出版、一九七〇年八月。第二部「藤原高子の生涯」 ）は、在原業平の藤原順子邸への再訪の期 を
「貞観三年正月十五日（西暦八六一年三月四日 前後」のこととす また、この章段の内容を史実と認定するものではないけれども、神尾暢子『王朝国語の表現映像』 （新典社／新典社研究叢書 、 九八二年四月。 「暦日規定の映像定着︱竹取物語と伊勢物語︱」 ） 、 『伊勢物語の成立と表現』 （新典社／新典社研究叢書一四五、 二〇〇三年 月。 「暦日映像と体制批判︱ 点規定の正月十日︱」 ）は、元慶元年（八七七） 月 日の中宮職設置の期日により、 「む月の十日
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の日附が設定されたとする。
註一六 　神尾暢子『王朝国語の表現映像』 （新典社／新典社研究叢書七、 一九八二年四月。 「暦日規定の映像定着︱竹取物語と伊勢物語︱」 ） 、 『伊勢物語の成立と表
現』 （新典社／新典社研究叢書一四五、 二〇〇三年一月。 「暦日映像と体制批判︱時点規定の正月十日︱」 ） 。
註一七 　藤原崇子の葬送。承和一五年（八四八）五月一五日薨去。註一八 　藤原多賀幾子の法要。第七八段に「七七日」と特定されており、だとすると天安三年（八五九）一月二日に当たる。註一九 　久松潜 ・佐藤謙三『角川新版古語辞典』 （角川書店、一九六三年一月） 。註二〇 　金葉和歌集本文の引用は、川村晃生・柏木由夫「金葉和歌集」 （ 『金葉和歌集／詞花和歌集』岩波書店／新日本古典文学大系九、 一九八九年九月）により、
表記を改めた。以下、同じ。
註二一 　大野晋・佐竹昭広 前田金五郎編『岩波 岩波 七四 二月） 。註二二 　小林賢章『 「暁」の謎を解く／平安人の時間表現』 （角川書店／角川選書五二 、 二〇一三年 月。第二章 「暁」︱男女の思いが交錯した時間」 ） 。註二三 　川村晃生・柏木由夫「金葉和歌集」 （ 金葉和歌集／詞花和歌集』岩波書店／新日本古典文学大系九、 一九八九年九月） 。註二四 　山中裕『平安朝の年中行事』 （塙書房／塙選書 、 一九 二年六 。第二章「平安朝の年中行事の特質と意義︱正月四方拝より十二月追儺まで︱」 ） 。なお、
同書によれば、実際には男踏歌の風習は、源氏物語成立以前の永観元年（九八三）を最後に消滅していた いう。
註二五 　千載和歌集本文の引用は、片野達郎・松野陽一 千載和歌集』 （岩波書店／新日本古 文学大系一〇、 一九 三年四月）により、表記を改めた。以下、同じ。註二六 　更級日記の本文の引用は、東節 ・塚 鉄雄・前田欽吾『更級日記総索引』 （武蔵野 院、一九五六年四月）により、表記を改めた。同書の頁数を併記する。
以下、同じ。
註二七 　狭衣物語本文の引用は、三谷榮一・関根慶子『狭衣物語 上』 （岩波書店／日本古典文学大系七九、 一九 五年八月）により、表記を改めた。同書の頁数を
併記する。
註二八 　古今和歌集本文の引用は、小島憲之・新井栄蔵『古今和歌集』 （岩波書店／新日本古典文学大系五、 一九八九年二月）により、表記を改めた。註二九 　堤中納言物語本文の引用は、大槻修「堤中納言物語」 （ 『堤中納言物語／とりかへばや物語』岩波書店／新日本古典文学大系二六 九二 三 により、
表記を改めた。
註三〇 　保科恵「和歌表現と受容過程︱勢語古今の 月やあらぬ ︱」 （記念論集『松籟』編集委員会編『記念論 ／松籟』 （日本古典文学談話室 二〇〇五 一
月） 。
＊ 　
“TH
E TR
A
G
ED
Y
 O
F X
” （大久保康雄訳『Ｘの悲劇』新潮社／新潮文庫、一九五八年一〇月） 。

